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Unsichtbare Vasen
fur die Menschh_g:it

Bei der Digitalisierung
des kulturellen Erbes
lauft den Européern
die Zeit davon. Google
ist ihnen in Geld,
Erfahrung und Grofle
meilenweit voraus.

ass die Archive, Bibliotheken
D und Museen, die das Wissen und

die Kiinste der Menschheit aufbe-
wahren, ihre Besténde digitalisieren
miissen, ist keine Frage mehr. Die Frage
ist nur noch, wie schnell das geschieht
und wer den Prozess der Verwandlung
von Objekten in Dateien stevert und
kontrolliert. Ein Weckruf an die europii-
schen Wissenshiiter, mit der Digitalisie-
rung endlich Ernst zu machen, war vor
sechs Jahren die Ankindigung des Goo-
gle-Konzerns, bis 2015 den grofbten Teil
der Sammlungen der Universitétsbiblio-
thekenvon Harvard, Stanford und Michi-
gan und der Bodleian Library in Oxford
scannen und in verschiedenen Zugangs-
stufen ins Internet stellen zu wollen. In-
zwischen haben sich die Bayerische
Staatsbibliothek, die Nationalbibliothek
von Katalenien, die Osterreichische Na-
tionalbibliothek und andere ehrwiirdige
Héauser dem Projekt angeschlossen. Und
Google hilt Wort: Die Zahl der iiber
~Google Books" erreichbaren Blicher
wichst rasch — und damit auch die Zahi
der ,gemeinfreien, vom Urheberrecht
nicht mehr erfassten Werke, die vollstin-
dig im Netz zu lesen sind.

Fiir die traditionellen Bibliotheken,
die ihre Nutzer immer noch Karteikar-
ten durchforsten und Bestellzettel ausfiil-
len lassen, entsteht dadurch eine méchti-
ge Konkurrenz. Aber auch die Digitalisie-
rung ihrer Schétze birgt auf lange Sicht
ein Existenzrisiko: Die kommunalern und
nationalen Kulturpelitiker, die den Bi-
hliothekshetrieb aus ihren Kassen finan-
zieren, kénnten versucht sein, jene Hau-
ser, deren Kundschaft nur noch vom eige-
nen Bildschirm aus die Bestinde nutzt,
zuo reinen Verteilerstellen fir Digitalisate
herunterzukiirzen. Man miisse sich fra-
gen, wie viele .partikulare Institutio-
nen” man in Zokunft noch brauche, er-
klirte der Informatikwissenschaftler Ste-
fan Gradmann vergangene Woche bei ei-
ner Tagung zur Zukunft des kulturellen
Erbes in Berlin nicht chne Besorgnis.
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an den Nutzungen betrug fiinfundneun-
zig Prozent. Im Herbst 2010 beendete das
Bildarchiv die Kooperation, Nicht Wiki-
pedia sei das Problem, sagte Archivleiter
Oliver Sander in Berlin, sondern das Ei-
gentumsverstdndnis der Nutzer. Dass
auch Fotos, die im Netz znginglich sind,
dem Urheberrecht unterliegen, scheint
fiir viele kaum begreiflich zu sein.

Wie schmal die Grenze zwischen Wis-
sensbewahrung und Datenmissbrauch
ist, zeigte der Auftritt des Historikers
Jérg von Bilavsky. Bilavsky ist Geschafts-
fithrer des Vereins ,Unsere Geschichte:
Das Gedéchtnis der Nation™, der mit Hil-
fe eines mobilen Fernsehstudios und ei-
nes eigenen Kanals auf Youtube Inter-
views mit Zeitzeugen der deutschen Ver-
gangenheit sammeln und in seinem
Web-Portal verdffentlichen will. Dass
Guido Knopp, der Leiter der ZDF-Ge-
schichtsredaktion, zu den Initiatoren des
Vereins gehort, kann niemanden {berra-
schen, der die bislang entstandenen Trai-
ler und Zeitzeugenfilme siehi: Die
Knopp-Bildermasche mit ihren nachver-
tonten Archivelips und falsch zugeordne-
ten Bildern schaut bei ihnen aus allen
Knopflachern. Problematischer ist, dass
der Verein sich die Exklusivrechte an
den Interviews sichern will, ohne dass er
seine Gesprachspartner dariiber auf sei-
ner Website belehrt. Die Gespriche wer-
den nach dem Belieben von Bilavsky &
Co. geschnitten, Komplettversionen sind
erst fiir eine ferne Zukunft geplant. Ob
auf diese Weise wirklich ein Gedéchtnis-
portal oder nur ein neues Vermarktungs-
modell fir Zeitgeschichte im Netz ent-
steht, muss sich erst noch zeigen.

Derzeit werden in Deutschland an al-
len Ecken Kulturinhalte digitalisiert.
Dass dabei keine nutzerfreundliche Viel-
falt, sondern wuchernde Uniibersichi-
lichkeit entsteht, ist eine der vielen Seg-
nungen des Kulturfoderalismus. Stefan
Rohde-Enslin, der fiir eine interministe-
rielle Bund-Lander-Arbeitsgruppe fiir
europdische Kulturangelegenheiten die
Seite kulturerbe-digital.de koordiniert,
nannte Beispiele aus seinem Berichtsge-
biet; ein Archiv fiir russische Mathema-
tikbiicher der Universititshibliothek
Gottingen; ein hessisches Projekt zur
Volkszahlung von 1950; eine Sammlung
sdchsischer Landtagsprotokolle; ein Ver-
zeichnis liturgischer Geféle (,vasa sa-
cra“}, das ohne Bilder auskommen
muss, da die beteiligten Kirchen um die
Sicherheit ihrer Schétze flirchten.

Selbst wenn die Kennzeichnungssyste-

me des Eurcpeana-Projekis so verfeinert

werden, dass man auch solche ausgefalle-
nen Digitalisate (ber die Objektdatensu-
che findet, diirfte der breiten Offentlich-
keit damit kaum geholfen sein. Denn im
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Am Ende bleibt noch der
Nutzer als Problem. Viele
glauben nicht, dass auch
ein digitales Bild dem
Urheberrecht unterliegt.

Frisst das Netz die Archive? Man kdénn-
te meinen, die deutschen Bewahrer des
Kulturerbes hatten es eilig, sich tiber die-
se Frage Klarheit zu verschaffen. Aber
diesseits des Atlantiks, das zeigte die von
der Deutschen Kinemathek und der Stif-
tung Preudischer Kulturbesitz organisier-
te Tagung, kommt der lange Marsch ins
einundzwanzigste Jahrhundert doch erst
sehir geméachlich voran. Seine Geschwin-
digkeit héngt nicht zuletzt am Geld.
Knapp acht Millionen Euro bekommt
die Deutsche Digitale Bibliothek (DDB),
die als zentrales Portal der deutschen
Kultureinrichtungen dienen soll, von
Bund und Landern als Startkapital. Fir
den laufenden Betrieb ab 2012 sollen
noch einmal gut zweieinhalb Millionen
pro Jahr flieflen.

Als einziger deutscher Beitrag zum ge-
samteuropdischen Kulturportal Europea-
na, fiir das unter Leitung von Stefan
Gradmann gerade ein Referenzierungs-
system, das ,Europeana Data Model®,
entwickelt wurde, ist das ein Klacks.
Und doch stiirzt schan diese begrenzte lo-
gistische Anstrengung die beteiligten In-
stitutionen in Gewissensnote, wie Gin-
ter Schauerte, Vizeprésident der Preu-
Benstiftung, bei der Vorstellung des
DDB-Projekts erliuterte. Denn: Wenn
wir alle Bilder, die wir haben, frei ins
Netz stellen, ist unser Unterhalt gefihr-
det.” Sprich: Wenn die Stiftung fiir ihre
Fotodateien kein Geld mehr verlangen
kann, klafft ein Loch in ihrem Etat, aus
dem unter anderem die archivalische Si-
cherung der Fotos bezahlt wird.

Eine auf andere Art ernfichternde Er-
fahrung hat das Bildarchiv im Koblenzer
Bundesarchiv gemacht. Um ihre Bestén-
de starker mit dem Web zu vernetzen,
schlossen die Archivare einen Kooperati-
onsvertrag mit Wikimedia Deutschland,
dem Trigerverein des deutschen Online-
Lexikons Wikipedia. Seit 2008 wurden
Zehntausende Fotos aus dem Archiv auf
Wikipedia-Seiten gestellt. Der Erfolg
war durchschlagend. Binnen zwei Jahren
konnte das Archiv seine eigenen Einnah-
men aus kostenpflichtigen Bildlizenzen
rerdreifachen. Hunderte Wikipedia-Le-
ser meldeten sich mit stichhaltigen Kor-
rzkturvorschlagen. Aber auch der Miss-
brauch der Dateien stieg rasant an. Das
N=tz wurde mit beschnittenen und unbe-
schrifteten Fotos aus Bundesarchivbe-
stand {iberschwemmt, besonders Findige
hoten die Bilder sogar auf Ebay zum Ver-
kauf an. Der Anteil der LizenzverstGBe
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gleichen Mal3, wie die Menge des digitali-
sierten Kulturguts zunimmt, wichst
auch das Bediirfnis nach einfachen und
iibersichtlichen Suchmasken, Objektdar-
stellungen und Verzeichnissen. In diesen
Belangen ist Google seinen europai-
schen Konkurrenten um Jahre vorzus.
So gesehen, war es nur konsequent, dass
die Osterreichische Nationalbibliothek,
die iiber eine der fiinf bedeutendsten his-
torischen Buchsammlungen der Welt ver-
fiigt, mit dem Branchenriesen ein Koope-
rationsabkommen tiber die Digitalisie-
rung ihres gesamten gemeinfreien Be-
standes vor 1850 abgeschlossen hat. In
den kommenden beiden Jahren werden
50 sechshunderttausend Bénde mit insge-
sarnt dreiflig Millionen Buchseiten digita-
lisiert und tiber Google Books und das
Archivportal der Nationalbibliothek er-
schlossen — darunter Funde aus der Pio-
nierzeit des Buchdrucks um 1500 und sol-
che, die seit Hunderten von Jahren unauf-
geschnitten-in den Regalen liegen. Auch
die Fideikommisbibliothek, die private
Biichersammlung der Habsburgermonar-
chie, ist Bestandteil des Projekts, das laut
Vertrag dereinst auch {iber die Europea-
na-Website zugiinglich sein soll. Ob sich
die Nutzer von Gaogle Books dann aller-
dings noch dort umsehen werden, ist die
Frage.

Und genau darin liegt die Gefahr.
Denn Google, dessen Werbeeinnahmen
den Etat samtlicher européischer Digita-
lisierungsproiekte um ein Vielfaches
iibertreffen, ist dabei, den Wettlauf um
die Erfassung mindestens des schrift-
lichen Kulturerbes unwiderruflich fiir
sich zu entscheiden. Wenn die Menge
der urheberrechtsfreien, durch Volltext-
suche erfassbaren Biicher erst ein kriti-
sches MaB erreicht hat, wird damit ein
kommerziell betriebenes Archiv im Netz
sein, das die Digitalprdsenzen aller ande-
ren Bucharchive iiberwodlbt und {ber-
schattet. Im Ubrigen ist auch Wikipedia
langst dabei, mit Wikibooks, Wikisource
und Wikimedia Commons archivartige
Portale fiir Texte und Bilder aufzubauen.
Aus globaler Perspektive diirfte mit den
Wikipedia-Portalen der einzige ernsthal-
te Herausforderer fiir den Riesen entste-
hen, schon deshalb, weil das selbstver-
waltete Online-Lexikon den Fretheitsge-
danken, aus dem heraus das Internet ent-
stand, allemal iiberzeugender verkdrpert
als der borsennotierte Branchenriese
‘aus Mountain View, Kalifornien.

Und die Européer? Bisher, so Ginter
Schauerte, umfasst die Deutsche Digita-
le Bibliothek nur ein Dutzend Seiten,
aber im kommenden Jahr werden es
schon ein paar Verkniipfungen mehr
sein. Man geht lieber grindlich als has-
tig vor, pruft, wigt ab, sichtet und sam-
melt Fordergeld, Entwicklungsfremd-
heit®, sprach der Dichter, ,ist die Tiefe
des Weisen,” Aber Gottfried Benn wuss-
te auch noch nichts ven der digitalen Re-
volution. ANDREAS KILB



